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Tartu Ringkonnakohtu arvamus karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou kohta

Tartu Ringkonnakohus tédnab vdimaluse eest avaldada arvamust karistusseadustiku muutmise
ja sellest tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohta, mis kisitleb muudatusi
tingimisi ennetdhtaegse vangistusest vabastamist ning kriminaalhoolduse- ja oportuniteedi
tdideviimist puudutavas. Uldiselt saame seletuskirjas vilja toodud pdhjendustega ndustuda ja
eelndus pakutud tingimisi vabastamise menetluse reformi toetada. Soovime siiski mérkida
jargmist.

1. Pohiseaduse kohaselt mdistab digust kohus. Karistusdiguses on kohtumdistmise koige
selgemaks véljenduseks karistus. Sellest 1dhtuvalt ei tohiks tekkida voimalust, et moni organ
vOi isik saab kinnipeetu vabastamise iile otsustada kohtust n-6 tdielikult médda minnes. Nii
oleks see ka juhul, kui keegi voiks teha kurjategija vanglast vabastamise otsustuse ndnda, et
kohus seda otsustust kuidagi vdirata ei saaks. Niib, et pracguse eelndu kohaselt kohtu selline
keskne roll séilib. Tdsi, lildreeglina sétestatakse, et kinnipeetav vabaneb 2/3 voi 3/4 karistuse
dra kandmisel — ehk justkui ,,s01detakse lile* kohtu otsusest, mille kohaselt kuulub kandmisele
kogu karistus. Samas aga on kohtul vdimalik ennetavalt selline 2/3 voi 3/4 karistuse kandmisele
jargnev automaatne vabastamine édra keelata. Eelnevast tulenevalt on selline keelamisvoimalus
koigiti pohjendatud.

2. Samas jaab seaduseelndu pinnalt ebaselgeks, millest kohus sellise keelamise {iile otsustades
lahtuma peab. Seletuskirjas mérgitakse, et niisugune abindu vdimaldab takistada nende isikute
vabastamist, kes pole vangistuse eesmédrke saavutanud ja kujutaks isegi oma vanglakaristuse
16ppstaadiumis iihiskonnale ohtu. Tartu Ringkonnakohtu hinnangul voiks sellise méératluse
lisada seaduse teksti. Nimelt tuleb pohiseaduse (PS) kohaselt riigivoimu teostada seaduse alusel
(PS § 3 Is 1). Seletuskiri ei ole seadus. Sellest ldhtuvalt peaks seadus sisaldama vdhemalt
mingeidki (iildisi) suuniseid selle kohta, millest 1dhtuvalt mingi otsustus teha tuleb. Seega
voikski kaaluda nditeks seaduse tdiendamist klausliga, et otsustuse kinnipeetava tingimisi
vabastamise keelamise kohta teeb kohus tulenevalt sellest, kas isik kujutab endast ,,ithiskonnale
ohtu* voi mitte.

3. Niisamuti — vOi alternatiivselt — voiks moelda ka seaduse tdiendamise peale selle osas,
millest ldhtuvalt kohus iileiildse tingimisi vabastamise otsuse teeb. Praegu 6eldakse KarS § 76
lg-s 4 kiill seda, milliseid aspekte kohus vabastamist kaaludes arvesse votma peab, aga pole
mingit infot selle kohta, milline on see sisuline kiisimus, mille kohus neid aspekte arvesse vottes
lahendama peab. Riigikohus joudis mone aasta eest seisukohale, et tuleb prognoosida uute
kuritegude ohtu. Ndiib, et see uute kuritegude oht voiks olla seesama, mida praeguses
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seletuskirjas nimetatakse ohuks tihiskonnale. Seetdttu vdiks selle seadusse lisada umbes nonda:
»d 76 1g 4: Tingimisi enne tdhtaega vabastab kohus vangistusest siitidlase, kellest 1dhtuv oht
tthiskonnale on piisavalt madal. Selle ohu taset hinnates arvestab kohus kuriteo toimepanemise
asjaolusid, siitidlase isikut, varasemat elukdiku ning kiitumist karistuse kandmise ajal,
sealhulgas osalemist uue kuriteo toimepanemise riski vihendavates tegevustes voi ndusolekut
osaleda sellistes tegevustes kditumiskontrolli ajal, samuti tema elutingimusi ja neid tagajérgi,
mida voib siitidlasele kaasa tuua tingimisi enne tédhtaega karistusest vabastamine.*

4. Saab ndustuda sellega, et vangistuse jargne kriminaalhooldus aitab kaasa kurjategija
edaspidisele diguskuulekale elule. Siiski ei saa eeldada, et ka edaspidi jidb ennetdhtaegselt
vabastatute retsidiivsusméér vaid 16% (seletuskirja lk 14) peale. Kui eeldada, et kohtud on
retsidiivsusriski prognoosinud kasvdi monevOrra Oigesti, peaks retsidiivsusmadr ilmselt
monevdrra tdusma, sest vanglast vabanevad automaatselt ka moned sellised inimesed, kes
kujutavad endast kdrget uute kuritegude ohtu ja keda kohtud ei vabastaks — ja kes pérast
vabanemist hakkavad panema toime kuritegusid.

5. Juhime tdhelepanu sellelegi, et kéditumiskontrolli rakendamine ei pea tingimata eeldama
inimese ennetiihtacgset vabastamist: KarS § 87! nieb ette karistusjérgse kditumiskontrolli. Tdsi,
see eeldab praegu viga rangeid ndudeid. Samas ei pruugiks see nonda olla. Niiteks Saksamaal
on karistusjiargse kéitumiskontrolli (kriminaalhoolduse) rakendamine vodimalik kiillaltki
paljudel juhtudel (vt sealse karistusseadustiku § 68 jj.). Eestiski oleks mdeldav
seadusemuudatus, mille kohaselt hakataks I6puni kantud vangistuse puhul rakendama
kaitumiskontrolli senisest mérksa enam.

6. Kuivord edaspidi vangla hinnangu roll vabastamise tile otsustamisel suureneb, peaks vangla
panustama sellele, et need hinnangud oleksid kvaliteetsed. Seni see kahjuks tihtipeale nii olnud
el ole: kohtud on korduvalt teinud vanglatele etteheiteid, et pole voimalik mdista, mille alusel
n-0 retsidiivsusprotsendid tekivad, miks ei toeta vangla mone ,,madala retsidiivsusprotsendiga“
inimese vabastamist jne.

7. Voiks korvaldada iihe ilmselge vea senises seaduses. KarS § 77 lg 2 on sOnastatud nii:
»Kdesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud isiku tingimisi ennetihtaegsel vabastamisel
arvestatakse kéesoleva seadustiku § 76 1dikes 4 sétestatut.” KarS § 77 ei kdnele tingimisi
ennetdhtaegsest vabastamisest, vaid eluaegset vangistust kandva inimese tingimisi
vabastamisest (mingit vangistustdhtaega ei ole). Niisiis vdiks sdna ,,ennetdhtaegsel vélja jétta.

8. Viga tervitatav on see, et edaspidi ei pea kohus enam tegelema n-6 kriminaalhoolduslike
korvalasjadega, st kohtu padevusse jdetakse vaid olulised otsustused. Teisest kiiljest tuleb
tagada, et niisugused olulised otsustused jddksid tdepoolest kohtu teha — mitte
kriminaalhooldaja padevusse. Vastasel korral saaks kriminaalhooldaja liigse otsustusdiguse
inimese vabaduste {ile ja see v3iks olla mh problemaatiline tulenevalt pdhiseaduse § 146 Is-st 1,
mille kohaselt mdistab digust ainult kohus.

Lugupidamisega

Tiina Pappel
Tartu Ringkonnakohtu esimees
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